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Expediente: TEECH/JI/089/2018 y su
Acumulado TEECH/JDC/135/2018.

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.
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General del Instituto El
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Trib t del Estado de Chiapas. Pleno. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, seis de junio de dos mil dieciocho.
Vistos para resolver los autos del expediente numero
TEECH/JI1/089/2018 y su acumulado
TEECH/JDC/135/2018, relativos al Juicio de Inconformidad

y Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano, promovido por las ciudadanas

respectivamente, mediante los cuales impugnan la
resolucion de once de mayo de dos mil dieciocho, emitida

por el Consejo General del Instituto de Elecciones y



Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, en el
Procedimiento de Remocién de Integrantes de Organo
Desconcentrado en el Municipio de Tapachula, Chiapas,
identificado con la clave IEPC/CQD/PR-ODES/TAPACHULA-
019/015/2018, mediante la cual se ordend la destitucion al
cargo de la Secretaria Técnica y de la Consejera
Presidenta del Consejo Municipal Electoral de Tapachula,

Chiapas.

Resultando

1. Del escrito inicial de demanda del Juicio de
Inconformidad TEECH/JI/089/2018 y su acumulado Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
TEECH/JDC/135/2018 y demas constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

a) Emision de Lineamientos. El Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado, mediante Acuerdo IEPC/CG-A/021/2017, de treinta
de junio de dos mil diecisiete, aprobd los Lineamientos para
el proceso de seleccion de los integrantes de los Consejos

Distritales y Municipales Electorales.

b) Emisién de Convocatoria. El veinte de julio de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado, aprobo
mediante Acuerdo IEPC/CG-A/023/2017, la Convocatoria
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para participar en el proceso de designacion de los érganos

desconcentrados.

c) Registro de Aspirantes.- La etapa de registro de
aspirantes para integrar los Consejos Distritales vy
Municipales Electorales, se llevo a cabo% pno de

agosto al diecinueve de septiembre d@

d) Ampliaciéon del Peri Registro. Mediante
acuerdo IEPC/CG-A/OB1@ seis de septiembre de

cisiete.

dos mil diecisiete, a

m
participar en el proceso>de designacion de los dérganos
desconc@

on de Convocatoria. El Consejo General del

| periodo de registro para

Instit de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado, mediante acuerdo IEPC/CG-A/043/2017, de cuatro
de octubre de dos mil diecisiete, apertur6 un segundo
periodo de registro de convocatoria para participar en el
proceso de designacion de los 6rganos desconcentrados,
emitiendo la convocatoria en el periodo comprendido del

cuatro al quince de octubre de dos mil diecisiete.

f) Examen de seleccién. E| veintiocho de octubre de
dos mil diecisiete, se llevo a cabo el examen de seleccion
previsto en la convocatoria respectiva, cuya aplicacion vy
evaluacion estuvo a cargo de la Universidad Autonoma

Metropolitana.



g) Aprobacion de la integracion de los Consejos
Distritales y Municipales. El Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado,
mediante acuerdo IEPC/CG-A/063/2017, de treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, aprobd la integracion de

los Consejos Distritales y Municipales, donde se designa a

la ciudadana [, como Secretaria Técnica
y a la ciudadana |GGG C:stcllanos como

Consejera Presidenta del Consejo Distrital Electoral en el

Distrito Electoral numero 19, en Tapachula, Chiapas.

h) Inicio del Procedimiento de Remocién. mediante
proveido de veinte de abril de dos mil dieciocho, se
determind el inicio del procedimiento, radicacion, admisién
y emplazamiento referente al Procedimiento Administrativo
de remocion IEPC/CQD/PR-ODES/TAPACHULA-D-
019/015/2018, instaurado de oficio contra |Gz

B <ntonces Secretaria Técnica y contra || G
I <ionces Consejera Presidenta

del Consejo Distrital numero diecinueve, con sede en
Tapachula, Chiapas, por la probable violacién al numeral
66, inciso e) y f) de los Lineamientos para la Designacion
de los Presidentes, Secretarios Técnicos y Consejeros
Electorales, de los Organos Desconcentrados del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana, para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018.
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i) Emisiéon del Acto Impugnado. En sesion de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana, celebrada el diez
de mayo del presente ano, se aprobd el proyecto de
resolucion dentro del expediente numero IEPC/CQD/PR-
ODES/TAPACHULA-D-019/015/2018, formad otivo
al Procedimiento de Remocion, mis ’& ratificado

por el Consejo General del referi titutp, en sesion de

fecha once de mayo de dos ho, ordenandose la

remocién del cargo de¢3ecret Técnica y Consejera

Presidenta del Con Di numero 19, en Tapachula,

Chiapas, a las c

S, respectivamente.

%‘ 0 de Inconformidad y Juicio para la
Prote n de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano.

a) Presentacion.

* El diecisiete de mayo de la presente anualidad, la
ciudadana |G oromovié medio de
impugnacion en contra de la Resolucion dictada en el
expediente numero IEPC/CQD/PR-
ODES/TAPACHULA-019/015/2018, de fecha once de
mayo del presente afo, emitida por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, derivado del

Procedimiento mediante el cual la destituyeron del
5



cargo de Secretaria Técnica del Consejo Municipal

Electoral 19, con cabecera en Tapachula, Chiapas.

* El dieciocho de mayo de la presente anualidad, la
ciudadana [N
promovid medio de impugnacion en contra de la
Resolucidon dictada en el expediente numero IEPC
/CQD/PR-ODES/TAPACHULA-019/015/2018, de
fecha once de mayo del presente afio, emitida por el
Consejo General del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas,
derivado del Procedimiento mediante el cual la
destituyeron del cargo de Consejera Presidente del
Consejo Municipal Electoral 19, con cabecera en

Tapachula, Chiapas.

b) Tramite Administrativo. La autoridad
responsable tramitd los medios de impugnaciéon en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 344,
fracciones | y Il, y 346, del Cddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado; haciendo constar el
Secretario Ejecutivo, que se les otorgd el término legal a
los Terceros Interesados y Partidos Politicos para que
comparecieran a manifestar lo que a su derecho

conviniere.

c) Tramite Jurisdiccional. EI veintiuno vy
veintidds de mayo del aio que transcurre, se recibieron en

la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficios sin numero
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signados por el Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, mediante los cuales
rindié informes circunstanciados, adjuntando original de la
demanda y demas documentacion relacionada con los

presentes autos.

d) Radicacién y Admision. %;;veidos de

dieciocho y veintitrés de mayoqdel ang en curso, el
Magistrado Instructor con f en el articulo 346,
numeral 1, fraccion | |, del\yitado Codigo Electoral,
radicé y admitio I%ji e Inconformidad y para la
Proteccion de Detechos Politico Electorales del

I
Ciudadang-al ro citados, respectivamente, asimismo se

admiti ahogaron las pruebas ofrecidas por las
pa

b) Cierre de instruccion. Finalmente, mediante
proveido de cinco de junio del mismo afo, el Magistrado
Instructor con fundamento en el articulo 346, numeral 1,
fraccion VII, del citado Codigo Electoral, ordend se
declarara cerrada la instruccion y turnar los asuntos para

la elaboracion del proyecto correspondiente; vy,

Considerando

|l. Primero. Reencauzamiento.

Una vez examinado el escrito, por medio del cual la

accionante || GGG orctende promover Juicio
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de Inconformidad, este Organo Colegiado de Jurisdiccién
Electoral estima, que la pretension hecha valer por esta,
debe reconducirse para darle tratamiento de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, en términos de lo previsto en el Titulo Décimo
Segundo, numerales 360, 361, 362, y 363, del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana de la entidad; lo
anterior, porque |GGG, oromueve Juicio de
Inconformidad, en contra de la resolucion emitida en el
expediente de remocion de cargo |IEPC /CQD/PR-
ODES/TAPACHULA-019/015/2018, de once de mayo de
dos mil dieciocho, mediante la cual la remueven de su
cargo como Secretaria Técnica del Consejo Distrital 019 de
Tapachula, Chiapas; determinacion que —asegura—
transgrede su derecho politico electoral de integrar

Organos Electorales.

Es asi ya que, la pretension de la hoy demandante no
puede ser analizada a luz de ninguna de las hipoétesis
contenidas en las fracciones del articulo 353, del citado
codigo, ya que se duele de una violacidon a su derecho
politico electoral de integrar o6rganos ciudadanos, y
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2, parrafo tercero,
del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, en el
sentido de que la interpretacion y la correlativa aplicacion
de una norma de ese cuerpo de leyes, relacionada con un
derecho fundamental de caracter politico—electoral debera
ser en el sentido de ampliar sus alcances juridicos para

potenciar el ejercicio de éste; asi como lo previsto en el
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articulo 415, del multicitado ordenamiento, que estipula,
que cuando exista deficiencia en la argumentacion de los
agravios hechos valer al promoverse los medios de
impugnacion, pero estos pueden ser deducidos claramente
de los hechos expuestos, no debe desecharse sino

resolverse con los elementos que obren e iente;
t sto debe

por ello el medio de impugnacid
reencauzarse para darle el tratamignta de yn Juicio para la
Proteccion de los Derec @co Electorales del
Ciudadano.

En efecto, to &e

n cuenta las manifestaciones de
la inconfophe\(sin—prejuzgar el fondo de la cuestion
plante sentido de que la resolucion que impugna,
tra@ u derecho como ciudadano de integrar el
Cons Distrital Electoral 019, Tapachula, Chiapas; se
surte en la especie la hipdtesis prevista en el articulo 361,
numeral 1, fraccion V, establece que el juicio podra ser
promovido por los ciudadanos chiapanecos, con interés
juridico, consideren que alguna de las autoridades
electorales viola cualquiera de sus derechos politico

electorales, en este caso, en su vertiente para integrar

autoridades electorales.

Apreciaciones juridicas que permiten arribar a la
conclusion de que la demanda no debe desecharse y que
da cabida a reencauzar la controversia planteada dentro

del marco adjetivo legal previsto por dicho cuerpo de leyes,
9



para la sustanciacion como Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano; con
independencia de que surja 0 no, una causa distinta para

su desechamiento.

De conformidad con |Ilo establecido en las
Jurisprudencias 1/97, 12/2004 y 9/2012, visibles en las
fojas 434 a la 439 y 635 a la 637, de la Compilacion 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, de rubros: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA, NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA”; “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL
O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA VIA IDONEA” y “REENCAUZAMIENTO.
EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE".

Il. Jurisdiccién y Competencia.

De conformidad con los articulos 35, 99, y 101, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chiapas; 1, numeral 2, fracciéon VI, 2, 298, 300, 301,
fraccion 1V, 302, 303, 305, 346, numeral 1, fraccidon
I, 360, numeral 1, fraccion Ill, segundo
parrafo y 361, del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas; este Organo
Jurisdiccional, tiene jurisdiccion y ejerce su competencia en

Pleno para conocer y resolver los presentes medios de
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impugnacion, por tratarse de Juicios para la Proteccion de

los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,

promovidos por las ciudadanas [N

: respectivamente,

mediante los cuales impugnan la resolucién dictada en el
expediente numero |IEPC/CQD/PR-ODES/ ULA-
019/015/2018, de once de mayo del 0, emitida

por el Consejo General del n@ Elecciones y

Participacion Ciudadana de| de Chiapas, en el
Procedimiento de Rem Integrantes de Organo
Desconcentrado, e ordend su destitucion del

cargo de Preside Consejo Municipal Electoral de

Tapachula
% e causales de improcedencia.

vez que, el estudio de las causales de
improcedencia son de orden publico y estudio preferente;
este Tribunal Electoral, advierte que en el presente asunto,
la responsable hace valer la causal de improcedencia
prevista en el articulo 324, numeral 1, fraccién Xll, del
Codigo de Elecciones vy Participacion Ciudadana,
aduciendo que en los presentes medios de impugnacion, el

acto de molestia que invocan las demandantes, es frivolo.

<<Articulo 324.

1. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo seran improcedentes,
cuando:

(-..)

Il. Se pretendan impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico
del actor;

(...)

11



XIl. Resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las

disposiciones del presente ordenamiento;

(...)>>

Respecto a lo sefalado por Ila Autoridad
Responsable, relativo a que los medios de impugnacién
son frivolos, porque las actoras no pueden alcanzar su
pretension con promover los presentes medios de

impugnacion, es infundado.

La causal de frivolidad, no se actualiza en la especie,
ya que, la pretensiéon de las actoras es que se revoque la
resolucion impugnada, para lo cual expresan diversos
conceptos de agravio, lo que se podria lograr en caso de
que los mismos resulten fundados, pues este Organo
Jurisdiccional, tiene la obligacion de realizar el analisis de
todos ellos, por lo cual en el presente caso, se califica de
infundada la causal de improcedencia contemplada en el
articulo 324, numeral 1, fraccion Xll, del Cddigo de

Elecciones.

Sin que este Tribunal advierta la actualizacién de
alguna causal de improcedencia diversa a la expuesta por

la responsable.

lll. Requisitos de procedibilidad.

Previo al estudio de fondo del presente asunto, es
necesario analizar si se encuentran debidamente
satisfechos, tanto los requisitos generales, asi como los
especiales de procedibilidad del Juicio Para la Proteccién

de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en
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términos de los articulos 308, 323, 327 y 360, del Cddigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de

Chiapas.

a) Forma. Las demandas de los Juicios identificados

con las claves TEECH/JI/ 89% y
TEECH/JDC/135/2018, se presentar r ito ante la

autoridad responsable, y en las mi caorsta el nombre y

firma de quien promueve; s omicilio para oir y

recibir notificaciones; se<ideptificadel acto impugnado y la
autoridad que lo e@%‘j ncionan los hechos materia

de impugnacion; se\expresan los agravios que se

estiman p

unidad. Este Tribunal estima que los Juicios
que esuelven fueron promovidos de forma oportuna,
esto es, dentro del plazo de cuatro dias previstos en el
numeral 308, del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, respectivamente, pues
como se desprende del sumario la determinacién materia
de impugnacion fue emitida por la demandada el once de
mayo de dos mil dieciocho, y notificada a las actoras, el
catorce de mayo de dos mil dieciocho; en tanto que los
medios de impugnacion fueron presentados ante la
autoridad responsable el diecisiete y dieciocho de mayo
siguiente, por lo que resulta claro que se presentaron

dentro de los plazos legalmente establecidos.
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c) Legitimacion e Interés Juridico. Los Juicios para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano que nos ocupan fueron promovidos por partes
legitimas, conforme a lo sefialado en los articulos 326,
numeral 1, fraccion | y 327, numeral 1, fraccion V, del
Cadigo de la materia, que establecen que corresponde a
los ciudadanos promover los medios de defensa por propio
derecho, cuando el accionante estime que la autoridad
electoral viole sus derechos politico electorales y, en la
especie, quienes promueven son precisamente ciudadanas
que estiman lesionado su derecho politico electoral de

integracion de un Organo Electoral.

d) Posibilidad y Factibilidad de la Reparacion.
El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable, por lo que aun es susceptible de modificarse o
revocarse con la resolucion que se dicta en el presente
libelo, en consecuencia, en el supuesto de resultar
fundados los agravios planteados por las promoventes, se
estima que se esta ante la posibilidad de restituirlas de la

violacion reclamada.

IV. Agravios, pretension, causa de pedir y precision
de la Litis.

a) La actora en el Juicio de Inconformidad que se
resuelve en la via de Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano TEECH/JI/089/2018,

vierte los siguientes agravios:
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. Que le causa agravio y afectacion la determinacién que

toma el Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, en virtud de que sefala como
causa grave el que no se entregd a tiempo el reporte de

sesion de fecha 16 de abril de 2018, lo cual es falso, ya

orgd pleno valor

actas administrativas a las

probatorio, siendo que d@ytas se basaron en lo

manifestado por la ces> Consejera Presidenta del
cuenta lo senalado por los

Distrito 19, s@i
testigos que\fjitma las actas, por lo que no se les
%r%

que dicho reporte si se entrego ese 's%
. Que es ilegal la determinacién@ basado en
se

or probatorio.

debigoto
. Manfiestapajo protesta de decir verdad que lo narrado
ocumentos y actas administrativas que obran en
P

rocedimiento Sancionador de origen, son
completamente falsos, ademas de que carecen de las
formalidades esenciales para que puedan tener valor
probatorio, por lo que no debié darseles la calidad de

pruebas y debid entrarse al estudio correspondiente.

. Que nadie puede dictar una resolucion de manera

arbitraria, mediante un juicio que no cumple con las
formalidades debidas del proceso y en el cual otorgan
valor probatorio unicamente al dicho de la Consejera
Presidenta del Distrito 19, sin entrar al estudio
correspondiente de los demas documentos que fueron

ofrecidos por la Secretaria Técnica.
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5. De manera ilegal la separan del cargo que venia
desempenando y del cual dio cabal cumplimiento a
todas y cada una de las funciones que le fueron
encomendadas, siempre con entusiasmo de trabajar en
equipo y no como falsamente lo hicieron valer en la

resolucion determinante.

b) En el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEECH/JDC/0135/2018, la

actora vierte los siguientes agravios:

1. La resoluciéon impugnada carece de fundamento vy
motivo legal, toda vez que la hoy actora nunca incurrié
en ninguno de los delitos que establece el Codigo de
Procedimientos Penales o en algun error, dolo o
negligencia en el cargo que ostentaba como Presidenta
del Consejo Distrital Electoral numero 19, como
tampoco incurri6 en alguno de los supuestos que
establece el articulo 65 y 66 de los Lineamientos para la
Designacion de los Presidentes Secretarios Técnicos y
Consejeros Electorales, de los Organos
Desconcentrados del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana, para el Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018.

2. Que en el procedimiento sancionador del que se duele
no se analizd ni se resolvié con fundamento, es decir,
no se entré al analisis de todas las constancias que

obran en autos.
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. Sefiala que en el procedimiento de remocion se

demostrd los actos que se atribuian en contra de la

Secretaria Técnica [ GG <~ < cual se

demostraron irregularidades de las cuales se hizo caso

Omiso.
4. Aduce que es violatorio que la citaran a la para
que declarara y en ese mome lefon a la vista

todas las actuaciones realiz inclyuso ese mismo dia

la autoridad solicité qu omento se aportaran

las pruebas correspgndientes, cuando sabe que debid

concederle el min € tres dias para aportarlas,

violentando rantia de audiencia.
%i d se excede en sus funciones vy

cuando solicitan a Antonio Alberto Ruiz

osga la ratificaciéon de su firma del oficio en el que
testigo, tomando en consideracion tal declaracion, la
cual, a juicio de la demandante, carece de veracidad y
legalidad en virtud de que en el momento de los
hechos, el declarante aun no laboraba en el Consejo
Distrital 19, declarando con falsedad ante la autoridad

responsable.

. Sefiala que la autoridad se excede en sus atribuciones

al haberle notificado de forma personal la resolucion
que combate y circularlo a todos los representantes de
partidos politicos que cuentan los consejos municipales
y distritales de la autoridad demandada, asi conforme
de igual manera lo publica en los estrados del Consejo

Distrital electoral 19 de Tapachula.

17



7. En la resolucion no se tomd en consideracion los
principios rectores como son la objetividad,
imparcialidad y legalidad, por lo que la deja en total
estado de indefension, al determinar hechos que no
pasaron y dejar de valorar la carpeta de investigacion
que presentd ante la responsable, y dandole valor a un
acto unilateral de la voluntad como lo es una constancia
de hechos presentada ante el fiscal en turno, sin que se
anexe ningun medio de prueba.

8. Que la autoridad no es objetiva ni imparcial al
argumentar que incurrié en rifa, lo que segun su dicho
no se cumple, al no reunirse los elementos antijuridicos

para que se determine que asi fue.

Ahora, atento al principio de economia procesal, se tienen
por reproducidos en este apartado los agravios como si a la
letra se insertasen; sin que ello irrogue perjuicio a las
demandantes, ya que de conformidad a lo establecido en la
fraccion V, del articulo 412, del Codigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, Ia
transcripcion de los mismos no constituye obligacion legal de
incluirlos en el texto del fallo; maxime que se tienen a la vista
en el expediente respectivo y las partes pueden consultarlo
en cualquier momento, por lo que en cumplimiento al
precepto legal antes citado se realiz6 una sintesis de los

misSmos.

Resulta criterio orientador el contenido de la
jurisprudencia por contradiccion 22./J.58/2010, de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
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la pagina 830, del Tomo XXXI, mayo de 2010, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<CONCEPTO DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA S ANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X “De las iasg”, del titulo
primero “Reglas Generales”, del libro primero “DeN\am en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obfiggci el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o,/¢h su casqy fos agravios, para
cumplir con los principios de congruencia \y\exhaugtividad en la sentencias,
pues tales principios se satisfacen c a los puntos sujetos a
debate, derivados de la deman 0 o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les ; cual debe estar vinculado y
corresponder a los pla de legalidad o constitucionalidad

prohibicion para ripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realiz tendiendo a las caracteristicas esenciales del
caso, sin ori e que’para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruexyc los planteamientos de legalidad o
inco ugGi idad que efectivamente se hayan hecho valer>>

st Organo Jurisdiccional atendiendo a la peticidn
que realizan las accionantes en el apartado de agravios de
sus escritos de demanda, aplicara los principios generales
del derecho lura novit curia y Da mihi factum dabo tibi jus, del
latin cuyo significado es “el Juez conoce el derecho” y “dame
los hechos y yo te daré el derecho”; esto es, se procedera a
estudiar todos los motivos de inconformidad expuestos por
las actoras, esencialmente los razonamientos tendientes a
combatir el acto impugnado o en los que sefale con claridad
la causa de pedir, esto es, que precise la lesion, agravio o
concepto de violacién, asi como los motivos que le
originaron, agravios que podran deducirse de cualquier parte,

capitulo o seccion del escrito de demanda o de su
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presentacion, con independencia de su formulacion o
construccion légica. Criterio que ha sido sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia 03/2000, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 21 y 22 bajo el rubro: “AGRAVIOS,
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’"

Asimismo, en cumplimiento al principio de
exhaustividad, establecido en el articulo 412, del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, que impone al
juzgador analizar todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes en apoyo a sus pretensiones, este
Tribunal Electoral procedera al analisis de todos los
argumentos y razonamientos vertidos en los agravios o
conceptos de violacion expuestos en el escrito de demanda,
atento a lo que senala la Jurisprudencia numero 12/2001,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, publicada en la compilaciéon Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012, consultable

en las paginas 119y 120, de rubro y texto siguientes:

<<EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia , todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en
apoyo de su pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de
primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y

1 Visible en la pagina web http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en si
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso.>>

La pretension de las demandantes es que este
Organo Jurisdiccional revoque la resolucion de fecha once de
mayo de dos mil dieciocho, emitida en xpediente
IEPC/CQD/CG/PR-ODES/TAPACHULA- 15/2018, re-

lativa al Procedimiento de Remocion contra de las

ciudadanas

en su calidad de Presiden
Distrital Electoral Tapachula, Chiapas,
respectivamente, ¢€n nde se ordena su remocion, al

considerar

etaria Técnica del Consejo

misma transgrede sus derechos

fundamefitale8 pop contener vicios de ilegalidad.

D

La causa de pedir, la hace consistir en el hecho de
que la responsable al determinar su remocidn como
integrantes del Consejo Distrital Electoral de Tapachula,
Chiapas, no justifica con pruebas contundentes que acrediten
la conducta que se les reprocha, lo cual estiman, es violatorio

de sus derechos fundamentales.

En ese sentido, la litis consiste en determinar si el acto
impugnado, resolucion de fecha once de mayo de dos mil
dieciocho dictada en el expediente IEPC/CQD/CG/PR-
ODES/TAPACHULA-D-019/015/2018, correspondiente al
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Procedimiento de Remocidén, se encuentra apegada a
derecho, o si por el contrario, le asiste razén a las

impetrantes y la misma debe ser revocada.

Resumen del agravio. Las actoras [ G

I cxpresan

como agravio que la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
es infundada y deficiente, en atencion a que no existe prueba
contundente a través de la cual se acredite la conducta que
se reprocha, consistente en haber dejado de desempenar
injustificadamente las funciones o las labores a su cargo, y
violar de manera grave y reiterada las reglas, lineamientos,
criterios y formatos emitidos por el Instituto de Elecciones vy
Participacion ciudadana, supuestos que se encuentran
previstos como causal de remocion de cargo, de conformidad
con el articulo 66, inciso e) y f) de los Lineamientos para la
designacion de los Presidentes, Secretarios Técnicos vy
Consejeros Electorales, de los Organos Desconcentrados del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

V. Estudio de fondo.

En cuanto al agravio expuesto por las partes actoras,
en el sentido de que la autoridad responsable al destituirlas
como Consejera Presidenta y Secretaria Técnica,

respectivamente, del Consejo Distrital de Tapachula,
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Chiapas, vulneré sus derechos fundamentales, toda vez
que no existe prueba contundente que acredite la conducta
sancionada, dicho motivo de disenso se estima infundado

en razon a las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho.
En primer lugar, de la resol %Eida en el
expediente IEPC/CQD DES/TAPACHULA-

019/015/2018, relativa al Pro

cargo, se advierte qu

to de Remocion de

Instituto de Elecciones vy
né a las ciudadanas ||

, con la

Participacion Ciuda
remocion spectivos cargos como Secretaria
Técni
Ele

que

opsejera Presidenta, del Consejo Distrital
evTapachula, Chiapas, por haberse acreditado
su conducta administrativa, incumplieron con los
numerales 66 incisos e) y f), de los Lineamientos para la
Designacion de los Presidentes, Secretarios Técnicos vy
Consejeros Electorales, de los Organos Desconcentrados
del Instituto Electoral antes referido y articulos 6, 7 fraccion
I, 1ll, VII'y VIII 'y 16, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Chiapas, pues como se
advierte de las constancias de autos, ambas funcionarias
dejaron de desempenar injustificadamente las funciones y
labores a su cargo, violando de manera grave y reiterada
las reglas, lineamientos, criterios y formatos emitidos por el
Instituto, asimismo, dejaron de observar los principios,

directrices y valores por los que deben regirse los
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servidores publicos, de conformidad con el Cédigo de Etica

del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

Cabe destacar el contenido de las normas antes
referidas, para establecer la fundamentacion empleada por

la responsable para justificar su determinacién.

Primero debe reproducirse lo establecido en los
numerales 65 y 66 incisos e) y f) de los Lineamientos para
la Designacion de los Presidentes, Secretarios Técnicos y
Consejeros Electorales, de los Organos Desconcentrados
del Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana, los

cuales se reproducen a continuacion:

“65. Las y los integrantes de los Consejos Distritales y
Municipales Electorales del Instituto, estaran sujetos al régimen
de responsabilidades de los servidores publicos en términos de la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas, el Reglamento, el
Codigo, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y demas disposiciones aplicables.

66. Las y los integrantes de los Consejos Distritales y Municipales
podran ser removidos por el Consejo General, por incurrir en
alguna de las siguientes causas:

e) Dejar de desempenar injustificadamente las funciones o las
labores que tenga a su cargo;

f) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos,
criterios y formatos que emita este Instituto;

En cuanto a los articulos 6, 7, fraccion |, I, VIl y VIl y
16, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Chiapas, establecen lo que a continuaciéon se

transcribe:

Capitulo Il

De los Principios y Directrices que Rigen la Actuacion de los
Servidores Publicos
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Articulo 6. Todos los Entes Publicos estan obligados a crear y
mantener condiciones estructurales y normativas que permitan el
adecuado funcionamiento del Estado en su conjunto, y la
actuacion ética y responsable de cada servidor publico.

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuen jcacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para{s_ef: a aplicacion
de dichos principios, los Servidores j servaran las
siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las lamentos y demas
disposiciones juridicas les I a su empleo, cargo o
comision, por lo que de cer y’cumplir las disposiciones
que regulan el ejerCi s funciones, facultades y
atribuciones.

superior de las necesidades colectivas por
es psafticulares, personales o ajenos al interés
e la poblacion.

I1l) Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido;
endo una vocacion absoluta de servicio a la sociedad y
preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por
encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés
general.

Articulo 16. Los Servidores Publicos deberan observar el Codigo
de Etica que al efecto sea emitido por la Secretaria o los Organos
Internos de Control, conforme a los lineamientos que emita el
Sistema Anticorrupcion del Estado de Chiapas, para que en su
actuacion impere una conducta digna que responda a las
necesidades de la sociedad y que oriente su desempefio.

El Cédigo de Etica a que se refiere el parrafo anterior, deberé

hacerse del conocimiento de los Servidores Publicos del Ente
Publico de que se trate, asi como darle la maxima publicidad.

Por su parte el Cédigo de Etica del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana, contempla lo

siguiente:
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I. DESTINATARIOS Y AMBITO DE APLICACION

Las disposiciones de este Coédigo de Etica constituyen un
catalogo de principios y valores aplicables a las y los servidores
publicos, integrantes de los oOrganos desconcentrados y
representantes de los partidos politicos acreditados ante el IEPC,
en su quehacer diario, en los procesos electorales locales y en los
mecanismos de participacion ciudadana, teniendo siempre
presente el alto valor social que tienen cada una de sus tareas,
acciones y actividades.

Il. OBJETIVO Y FINES

El objetivo de este Cédigo de Etica, es el imperio invariable de
una conducta ética, digna, honesta y de equidad de género, de
quienes desemperian actividades de la funcion electoral; teniendo
presente que la observancia de sus principios y valores es
fundamental para maximizar la eficiencia y confiabilidad en su
desemperio, partiendo del convencimiento personal y no de
medidas coactivas.

El presente Codigo tiene los siguientes fines:

a). Establecer los criterios que deben inspirar la conducta ética de
quienes se desemperian en la funcion electoral, para incidir en la
excelencia profesional y en el cumplimiento de la normatividad
que regula sus funciones.

b). Propiciar la abstencion de practicas que afecten el desarrollo y
cumplimiento de las actividades de la funcion electoral.

IV. VALORES SUSTANTIVOS

Es necesario tener un sistema de criterios personales que den
sentido y respalden la puesta en practica de los principios rectores
de la funcion electoral, los cuales estan definidos en los siguientes
valores referenciales:

1. CERTEZA

1.1. Confiabilidad: Mis actos seran adecuados, seguros y
confiables en el cumplimento de mis obligaciones. Me esforzaré
por atender las opiniones y posiciones de los demas y seré
respetuoso de los derechos de todos los seres humanos con los
que trate, ya sean personal del Instituto, militantes de los partidos
politicos, representantes del gobierno o de las organizaciones
civiles 'y, principalmente, con los ciudadanos y ciudadanas,
afirmando plenamente mi solvencia moral.

1.2. Integridad: Guiaré mi conducta con base en los valores de
honestidad, rectitud y respeto, aplicandolos en cada uno de mis
actos; considerando que me debo a la ciudadania, cumpliré con
excelencia y oportunamente los compromisos y acuerdos en mi
trato con mis compafieras y comparfieros de trabajo y con las
personas en general; colaboraré con profesionalismo, conciencia
y voluntad en las decisiones tomadas por las instancias
debidamente facultadas.
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VI. VALORES Y CONDUCTAS GENERICOS

1.- Actitud de servicio: Realizaré mis actividades con el deseo,
interés y buena disposicion por ayudar a los demas y hacerlo de
una manera asertiva.

2.- Ambiente laboral: Me comprometo a crear, mantener y
participar en un ambiente de trabajo respetuoso, cortes, inclusivo;
sin obstaculizar el cumplimiento de tareas y actividades de mis

companeros, ni sus oportunidades laborales otivos de
competitividad personal.

4.- Cooperacion: Propiciaré el trabajg,/en’eq ara alcanzar
los objetivos comunes previstos en \los plgnes y programas

institucionales.

6.- Excelencia: Brindaré usuarios en general de
mis servicios, asi (s Superiores, homologos y
subalternos, una i ositiva y de prestigio institucional,

maxima las necesidades y demandas de la sociedad,
por engi reses y beneficios particulares, ajenos a la
satt i ctiva.

/- jolencia: Me opongo al uso de la violencia como medio
otésta y como fin para lograr un cambio, porque considero
odo acto violento genera mas violencia.

12.- Responsabilidad: Responderé y enfrentaré con inteligencia,
esfuerzo, interés, creatividad y convencimiento, las situaciones
que se me presentan en el desempefio de mis funciones, siendo
consciente sobre las consecuencias de cada uno de mis actos,
entendiendo que éstos no deben afectar de forma negativa a
nadie, incluyéndome a mi mismo.

Ahora bien, bajo la referida fundamentacion, la

responsable vertid las consideraciones de motivacion que
la llevéd a determinar procedente la remocién de las
ciudadanas [ NNREREGEGE
B dc los cargos de Secretaria Técnica y
Consejera Presidenta del Consejo Distrital de Tapachula,

Chiapas, con los siguientes argumentos:

27



* Que se puso de manifiesto por la gresca suscitada el
dia 16 de abril de 2018, que la entonces Secretaria
Técnica y la Consejera Presidenta del Consejo
Distrital 019, en Tapachula Chiapas, dejaron de
desempeniar injustificadamente las funciones vy
labores que tienen a su cargo, toda vez que el reporte
solicitado por oficinas centrales, especificamente por
la Direccion de Organizaciéon Electoral, no fue
enviado en tiempo y forma.

* Ademas, dichas ex funcionarias violaron de manera
grave y reiterada las reglas, lineamientos y criterios
que emitid el Consejo General de dicho Instituto, en

la resolucion por la que se desecho de plano la queja

presentada por la Ciudadana [ NGTENEGE
B -~ contra de Ia Ciudadana |

I dentro del Procedimiento de Remocion con
numero de expediente |[EPC /CQD/CG/PR-
ODES/TAPACHULA-019/009/2018, en el cual se
conminé a los integrantes del Consejo Distrital
Electoral de Tapachula, Chiapas, a desempenar sus
funciones con apego al Cédigo de Etica de la Funcién
Electoral del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, mismo que sefala un conjunto de
principios y valores que deben ser observados en el
quehacer de los servidores publicos electorales.

* Sustenta tales determinaciones en los escritos de
fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho,

suscritos por los Consejeros Propietarios Electorales
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Maria Cecilia de la Fuente Hernandez, Martina
Velazquez Pérez, Jorge Alberto Mendoza Velazco y
Andrés del Solar Ruiz, en donde manifiestan su

preocupacion en cuanto al desempenfo de la entonces

Secretaria Técnica || GGG, v <~ temas

relacionados con la disciplina en toxno uado
a

funcionamiento del Organo Elec | formara
parte.
Resuelve que las acta as con fecha 16 de

abril de 2018, en ekrfogedimiento sancionador, crean
un indicio de ec Investigados, que ubican a

las hoy actoras en“circunstancias de modo, tiempo y

lugaren taacomision de la conducta antijuridica, que
S nlgzada en el orden logico, juridico y natural
&~ documental publica consistente en la

olucion de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
dieciocho, en el expediente IEPC/CQD/CG/PR-
ODES/TAPACHULA-019/009/2018, resultan aptas para
la comprobacion de las violaciones a la norma, al
acreditarse los elementos de tipo subjetivos que se
presentan en la violacion a los lineamientos y a la

convocatoria mencionados.

* Asi también la responsable realiza una valoracion al

contenido de la declaracion de ratificacion de firmas
de Mario Omar Gutiérrez Sesma, Rafael Vazquez
Hernandez y Antonio Alberto Ruiz Espinoza y de las

propias declaraciones en audiencias de Ley de las
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entonces denunciadas, concluyendo que se ubicaron
en las circunstancias de modo, tiempo y lugar de

ejecucion de la conducta infractora.

Ahora, del analisis realizado al expediente en que se

actua, resulta evidente que la Autoridad Responsable

acredité que las ciudadanas |
.  cntonces  Secretaria

Técnica y Consejera Presidenta del Consejo Distrital 019,
en Tapachula, Chiapas, respectivamente, dejaron de
desempeniar injustificadamente las funciones y labores que
tenian a su cargo, violando de manera grave y reiterada las
reglas, lineamientos, criterios y formatos que emite el

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

Esto es asi pues basta remitirse al expediente de
remocion IEPC/CQD/CG/PR-ODES/TAPACHULA-D-
019/015/2018, en el que de autos se desprende, tanto en
actas administrativas, escritos libres, desahogo de
diligencia, y demas documentales, que la entonces
Consejera Presidenta y Secretaria Técnica del Consejo
Distrital de Tapachula, Chiapas, tenian constantes
altercados durante su convivencia en el centro de trabajo,
pues asi lo declaran las propias involucradas en diferentes
escritos y actas, asi como los consejeros propietarios
distritales de Tapachula y demas compaferos de trabajo
como lo son el auxiliar contable Antonio Alberto Ruiz

Espinoza, el Coordinador Distrital Rafael Vazquez
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Hernandez y Mario Omar Gutiérrez Sesma, secretario

capturista.

En efecto, obra en autos, entre otras documentales, el

escrito de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho
dirigido a la Licenciada Ana Teresa iegos
Castellanos, en la cual Mario Om % z Sesma,

@fael Vazquez

Coordinador del

Antonio Alberto Ruiz Espino

Hernandez, Secretario C
Consejo Distrital de Ta portan malos tratos por
parte de la entonc Técnica Distrital, derivado
del cual se emite Acta A

4 a 8).

inistrativa de misma fecha (fojas

obra en autos las actas de ratificacion de
firma veintisiete de abril de dos mil dieciocho en las
que por su parte Mario Omar Gutiérrez Sesma y Rafael
Vazquez Hernandez, ratifican el contenido del escrito y
acta de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, y por
otra parte, Antonio Alberto Ruiz Espinoza, manifiesta la
mala relacion laboral existente entre la entonces Consejera
Presidenta y la Secretaria Técnica, y la falta de
cumplimiento de sus obligaciones y en su lugar dedicarse a

realizar llamadas telefénicas (fojas 68 a 77).

Asimismo, de las actas de comparecencia en

audiencia de ley de [N
(fojas 79 a 86) ¢ |GG (fojas 184 a 187), se
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desprende que ambas reconocen haber tenido diferencias
y discusiones, lo que ocasiond que de manera reiterada
dejaran de cumplir con las actividades que corresponden a
los cargos que les fueron asignados, violando ademas los
principios y valores éticos establecidos en el Codigo de
Etica que rige la funcién electoral al dejar de conducirse
con apego a dicho dispositivo legal, documentales publicas
que merecen pleno valor probatorio en términos del articulo
328, numeral 1, fraccién |, en relacion con el articulo 338,
numeral 1, fraccion |, del Cdédigo de Elecciones vy

Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas.

Tenemos entonces que del caudal probatorio que
integra el expediente IEPC/CQD/PR-ODES/TAPACHULA-
D-019/15/2018, la responsable estim6é que las ciudadanas
sancionadas son responsables administrativamente por
dejar de desempeniar injustificadamente las funciones y
labores a su cargo y por violar de manera recurrente los
valores y principios establecidos en el Cédigo de Etica en
materia electoral, pues como ya se dejo establecido en
lineas que anteceden, lejos de realizar las actividades a
que se encontraban obligadas, las ciudadanas hoy
accionantes ocuparon las oficinas distritales y su horario de
trabajo para entrar en disputas, lo cual resulta ser
sancionable con la remocién del cargo, tal como acontecié

en la especie .

Ademas de lo anterior, tal como lo resolvido la

responsable, en la pagina 41 de la resolucion culminante
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del procedimiento de remocién (foja 227 del expediente de
origen), de las declaraciones vertidas a lo largo del
procedimiento de remocion, asi como de las documentales
que obran en autos, no se advierte que el reporte que
solicitaba las oficinas centrales, especificamente la
Direccion de Organizacion Electoral, al Cqg sei?&ﬂtal de
Tapachula, Chiapas, se hubiera r o) tiempo vy
forma, de ahi que se actualiz a jrifraccion a los
articulos 65 y 66 inciso e) y f ineamientos para la
Designacion de los Presiderites\>Secretarios Técnicos vy
Consejeros Elector d Organos Desconcentrados
del Instituto de cciopes y Participacion Ciudadana,
infraccion %S\fgcon lo establecido en el articulo 99
|

de los li os referidos, que prevé en su inciso c) la
re

Sin que sea obstaculo para arribar a tal conclusién que la
accionante || GGG 20uzca que el reporte en
cuestion si se entregd en tiempo y forma y que es falso
cuando la resolutora sefiala que no se realizé y que por ende
aplica la sancion establecida en el articulo 99 inciso c¢) de los
Lineamientos para la Designacion de los Presidentes,
Secretarios Técnicos y Consejeros Electorales, de los
Organos Desconcentrados del Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana.

Lo anterior resulta infundado toda vez que la ciudadana

I (nicamente se limita a sefialar que el
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multialudido reporte si se entregé en tiempo y forma, sin
embargo no aporta prueba alguna con la que acredite sus
aseveraciones, aunado que del expediente de remocion
exhibido por la responsable tampoco se desprende
documental alguna que acredite el cumplimiento de dicho
reporte, de ahi que su argumento resulta a todas luces

infundado.

Tampoco resulta un obstaculo que aduzca que es ilegal
la determinacion al haberse basado en actas administrativas
a las que se otorgd pleno valor probatorio, sefalando que
dichas actas se basaron en lo manifestado por la entonces
Consejera Presidenta del Distrito 19, sin tomar en cuenta lo
sefalado por los testigos que firmaron las actas, y que por

tanto no se les debid otorgar valor probatorio.

Esto porque como se dijo con anterioridad, la resolutora
se basdé en diversas documentales que ya quedaron
precisadas a lo largo del presente libelo para arribar a la
determinacion de aplicar la remocion de cargo, y no se basa
unicamente en actas administrativas como falazmente sefiala
la accionante, pues por el contrario, son diversas las
documentales en las que la autoridad se basé para imponer
la sancién correspondiente a las partes involucradas en el

procedimiento de origen.

Asimismo resulta inoperante la manifiestacion bajo
protesta de decir verdad que realiza senalando que Ilo

narrado en los documentos y actas administrativas que obran
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en el Procedimiento Sancionador de origen, son
completamente falsos, que carecen de las formalidades
esenciales para que puedan tener valor probatorio, que no
debié darseles la calidad de pruebas y debié entrarse al
estudio correspondiente, y lo inoperante de tal argumento
radica en que la resolutora no solo se as%s actas
administrativas para aplicar la sancio % diente, si no
que tal como se advierte del ex @dministrativo de

origen, asi como de la propi , la autoridad se basé

en las diversas docume

sej

propias de iones-de las partes involucradas, es decir, de

leg> que conforman el expediente

Claraciones tanto de personal

de origen, que co

que conforma el istrital 019 de Tapachula, y por las

quienes claramente admiten en reiteradas
ocasiores haber discutido por la elaboracion de un reporte
que tenian la obligacion de presentar, y que no lo realizaron
debido a la falta de acuerdos entre la entonces Secretaria
Técnica y Consejera Presidenta del Distrito Electoral

respectivo.

De igual forma es infundado el argumento donde sefiala
que la resolucion se emitié de manera arbitraria, mediante un
juicio que no cumple con las formalidades debidas del
proceso y en el cual otorgan valor probatorio unicamente al
dicho de la Consejera Presidenta del Distrito 19, sin entrar al
estudio correspondiente de los demas documentos que

fueron ofrecidos por la Secretaria Técnica, toda vez que
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como se advierte unicamente se limita a sefalar que no se
cumplié con las formalidades debidas del proceso, pero no
especifica cual fue la violacidon procesal que supuestamente
cometio la resolutora durante el procedimiento de remocion, y
por otra parte, de manera alguna se basd unicamente en el
dicho de la entonces Consejera Presidenta, pues es por
demas evidente para arribar a la determinacion adoptada, la
responsable realizd6 un estudio basto a todas Ilas
documentales que fueron puestas a su disposicion para

emitir la resolucion correspondiente, y no unicamente en las
declaraciones y pruebas aportadas por | EGTGEGEEN

Finalmente es claro lo infundado del argumento vertido
en el sentido de que de manera ilegal la separan del cargo
que venia desempefando y del cual dio cabal cumplimiento a
todas y cada una de las funciones que le fueron
encomendadas, siempre con entusiasmo de trabajar en
equipo, pues del caudal probatorio se aprecia con claridad
que dej6é de desempenar las funciones que le correspondian,
en el caso especifico el de realizar el reporte solicitado por
las oficinas centrales del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana, ademas que es por demas evidente
incluso por sus propias declaraciones en las que admite

haber tenido discusiones con la Consejera Presidenta.

Tampoco implica obstaculo para arribar a la presente

determinacion adoptada en el presente libelo lo aducido por

. cuando sefiala que la
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resolucion impugnada carece de fundamento y motivo legal,
sefialando que nunca incurrié en ninguno de los delitos que
establece el Cddigo de Procedimientos Penales o en algun
error, dolo o negligencia en el cargo que ostentaba como
Presidenta del Consejo Distrital Electoral numero 19, como
tampoco incurrié en alguno de los supuestos tablece

el articulo 65 y 66 de los Lineamien arQ\|a) Designacion

de los Presidentes Secretario chig y Consejeros
Electorales, de los Organos %tredos del Instituto de
Elecciones y Participagion L£i ana, para el Proceso

d
18.

Electoral Local Ordi o)

2 0
Yloi 0 su argumento radica en que, contrario
alo @a resolucion de fecha once de mayo de dos
mil % o, en el expediente IEPC/CQD/CG/PR-
ODE PACHULA-D-019/015/2018, si se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que en ella se citaron
los preceptos legales aplicables al caso concreto, se
sefalaron los motivos y causas para imponer la sancién, asi
como la valoracion que se realizé a las pruebas integrantes
del expedientes que sirvieron para individualizar la perna

correspondiente, por tanto no es dable considerar que se

omitioé requisito alguno para emitir la resolucion determinante.

También resulta infundado su argumento en el sentido
de que se hizo caso omiso a las irregularidades cometidas
por la Secretaria Técnica, respecto de los actos que se

atribuyeron en su contra, esto porque es visible que la
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responsable si realizé una estudio pertinente respecto de la
conducta presentada por la ciudadana || GGG
quien también fue removida de su cargo, lo que pone de
manifiesto que la resolutora si valor6 los argumentos
tendentes a demostrar la conducta infractora de la entonces
Secretaria Técnica del Consejo Distrital de Tapachula,

Chiapas.

Respecto a que es violatorio que la citaran a audiencia para
que declarara, que en ese momento pusieron a la vista todas
las actuaciones realizadas y que ese mismo dia la autoridad
solicito que en ese momento se aportaran las pruebas
correspondientes, tal argumento es infundado debido a que
consta de autos ( foja 66) que la ciudadana |G
I (.c debidamente emplazada el dia
veintitrés de abril de dos mil dieciocho para acudir a la
audiencia de ley, la cual fue programada para llevarse a cabo
a las trece horas del veintisiete de abril de dos mil dieciocho,
es decir, con el plazo establecido en Ley, y en dicha
constancia de emplazamiento se hizo de su conocimiento
que en términos del articulo 93, de los Lineamientos para la
Designacion de los Presidentes Secretarios Técnicos y
Consejos Electorales de los 6rganos desconcentrados del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, contaba
con la posibilidad de contestar por escrito lo que a su
derecho conviniera, quedando en evidencia que con la
oportunidad debida, se hizo de su conocimiento del plazo con
que contaba para comparecer y contestar las imputaciones

que se le realizaron, de ahi que su argumento es por demas
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infundado e insuficiente para revocar la determinacién que

impugna.

También resulta infundado el sefalamiento respecto a
que la autoridad se excede en sus funciones y atribuciones
respecto a la valoracidn otorgada a as%@aciones
realizadas por Antonio Alberto Ruiz &@ la diligencia
de ratificacion de su firma respec oficjo’ en el que fungio

como testigo, y que tal dec no debidé tomarse en

consideracion por carecekdevergcidad y legalidad en virtud

de que en el mom de echos, el declarante aun no
laboraba en el ns Distrital 19, por lo que tales
declaracio e utoridad son falsas.

ecto, es infundado ademas de inoperante el
argu o descrito en virtud de que Ila accionante
unicamente se limita a sefalar que Antonio Alberto Ruiz
Espinosa no laboraba en el Consejo Distrital en el momento
en que se suscitaron los hechos que dieron motivo a la
remocion de su cargo como Consejera Presidenta Distrital,
sin embargo no aporta probanza alguna con la que
demuestre que sus aseveraciones sean ciertas, aunado a
que, tal inconformidad debié realizarla durante el
procedimiento sancionador de origen, aportando en esa
instancia las pruebas correspondientes para acreditar sus
afirmaciones, por lo que en esta instancia su argumento

resulta inoperante.
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No resta legalidad lo arguido por la accionante respecto
a que la autoridad se excede en sus atribuciones al haberle
notificado de forma personal la resolucion que combate vy
circularlo a todos los representantes de partidos politicos que
cuentan los consejos municipales y distritales de la autoridad
demandada y la publicacién en los estrados del Consejo
Distrital electoral 19 de Tapachula, toda vez que la
notificacion, lejos de ser una ilegalidad es una obligacién con
que cuentan las autoridades para hacer del Ilegal
conocimiento a los interesados de las resoluciones que
determinen, y que cada parte interesada debe tener el debido
conocimiento para estar en condiciones de proceder

conforme a derecho.

Finalmente, contrario a lo que senala la demandante, en
la resolucion si se tomd en consideracién los principios
rectores como son la objetividad, imparcialidad y legalidad y
de manera alguna se le dejo en total estado de indefensién,
pues los hechos imputados si acontecieron, tan es asi que
fueron narrados por las propias partes involucradas, es decir,
por la propia [
B |\ (s integrantes del Consejo Distrital 019
de Tapachula, Chiapas lo que queda en evidencia con el
cumulo de documentales que conforman el expediente de
remocidon que nos ocupa, ademas, que en el caso concreto,
la sancion se derivd debido al incumplimiento de las labores
que le fueron encomendadas respecto al cargo que tenia
asignado, y por la violacion reiterada de los principios éticos

con que debid conducirse durante su encargo.
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Esto es, que ninguna relevancia denota que sefale que
la autoridad no es objetiva ni imparcial al argumentar que
incurridé en rifia, lo que segun su dicho no se cumple, al no
reunirse los elementos antijuridicos para que se determine
que asi fue, toda vez que esa no es Ia%ta que
actualiza la sancion impuesta, si % la conducta
sancionable es haber dejado de e@us funciones sin
justificacion alguna, y vio ftergdamente las reglas,

lineamientos vy criterios r el Consejo General del

Instituto Electoral.

Bajo e @iones, lo procedente es confirmar
en lo qu€fugsmateria de impugnacion, la resolucion dictada
en expediente numero IEPC/CQD/PR-
OD%ACHULA-D-M9/015/2018, de once de mayo del
presente ano, emitida por el Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, en el Procedimiento de Remocion de Integrantes
de Organo Desconcentrado, en lo relativo a la remocion del
cargo de Ana Teresa Mazariegos Castellanos en su calidad
de Presidenta del Consejo Distrital Electoral de Tapachula,

Chiapas ¢ [N <~ su caracter de

Secretaria Técnica del citado Consejo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Tribunal

Electoral del Estado,
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Resuelve:

Primero. Es procedente el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano numero
TEECH/JDC/135/2018, promovido por |GG
I < contra de la resolucién dictada
en el expediente numero IEPC/CQD/PR-
ODES/TAPACHULA-D-019/015/2018, de once de mayo del
presente ano, emitida por el Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, en el procedimiento de remocion de integrantes
de organo desconcentrado, por los argumentos expuestos

en el considerando Il (tercero) del presente fallo.

Segundo. Se reencauza el Juicio de Inconformidad
nimero TEECH/JI/089/2018, promovido por [N
B - contra de la resolucion dictada en el
expediente numero IEPC/CQD/PR-ODES/TAPACHULA-D-
019/015/2018, de once de mayo del presente afio, emitida
por el Consejo General del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, en el
procedimiento de remocion de integrantes de organo
desconcentrado, por los argumentos expuestos en el

considerando | (primero) del presente fallo.

Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion de diez de abril del presente afio, emitida por el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana en el expediente IEPC/CQD/PR-
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ODES/TAPACHULA-D-019/015/2018, de once de mayo del
presente ano, atento a lo expuesto en el considerando V

(quinto) de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a la actora

I < ! domicilio s

para ese efecto, por estrados a |

B <~ cumplimiento al acuer
mayo de dos mil dieciocho, con copia certificada

> autos

e fecha veintidos de

de la presente resolucio idad responsable, y por

estrados para su p

En nldad, archivese el presente
expedie o) asunto totalmente concluido, previa
an ] se haga en el Libro de Gobierno.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
ciudadanos Magistrados Mauricio Gordillo Hernandez,
Guillermo Asseburg Archila y Angelica Karina Ballinas
Alfaro, siendo Presidente y Ponente el primero de los
nombrados, quienes integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, ante la ciudadana Fabiola
Antén Zorrilla, Secretaria General, con quien actuan y da

fe.
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Mauricio Gordillo Hernandez
Magistrado Presidente

Guillermo Asseburg Archila Angelica Karina Ballinas Alfaro
Magistrado Magistrada

Fabiola Anton Zorrilla
Secretaria General

Certificacion. La suscrita Fabiola Anton Zorilla, Secretaria General del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral 3,
fraccion Xl, fraccion V, del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas y 36, fraccion XlI, del Reglamento Interior de este Organo
Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la resolucion
pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el Juicio
de Inconformidad TEECH/JI/089 y su acumulado Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano numero TEECH/JDC/135/2018, y que
las firmas que lo calzan corresponden a los Magistrados que lo integran. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, a seis de junio de dos mil dieciocho. Doy fe.



